












































































実査時期 調査名 調査地点 有効回収数(率)
2000年10月 JGSS-2000 300地点 2,893 (64.9%)
2001年10月 JGSS-2001 300地点 2,790 (63.1%)
2002年10月 JGSS-2002 341地点 2,953 (62.3%)
2003年10月 JGSS-2003 489地点 A票  1,957 (55.0%)、B票  1,706 (48.0%) 　※ﾈｯﾄﾜｰｸﾓｼﾞｭｰﾙ
2005年  8月 JGSS-2005 307地点 2,023 (50.5%)
2006年10月 JGSS-2006 526地点 A票  2,124 (59.8%)、B票  2,130 (59.8%) 　※Family module
2008年10月 JGSS-2008 529地点 A票  2,060 (58.2%)、B票  2,160 (60.6%) 　※Globalization module
2010年2月 JGSS-2010 600地点 A票  2,507 (62.2%)、B票  2,496 (62.1%) 　※Health module
2012年2月 JGSS-2012 600地点 A票  2,332 (59.1%)、B票  2,335 (58.8%) 　※Social Capital module
2015年2月 JGSS-2015 300地点 2,079 (52.6%)　※Work Life module
2017年1月 JGSS-2017 101地点 744( 55.6%)　※Family module Ⅱ予備調査
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exp(b) p exp(b) p exp(b) p exp(b) p
性別 男性 1.53 ** 0.77 * 0.85 0.89
女性 ref. ref. ref. ref.
年齢 60～64歳 ref. ref. ref. ref.
65～69歳 1.25 0.89 0.61 ** 0.75
70～74歳 1.55 + 0.72 * 0.76 + 0.80
75～79歳 2.19 ** 1.18 0.80 1.44 +
80歳以上 3.68 ** 1.59 * 1.27 2.44 **
健康状態 1：良い～5：悪い 1.39 ** 1.25 ** 1.29 ** 1.28 **
婚姻状態 有配偶 ref. ref. ref. ref.
離別・死別 0.97 1.06 1.07 1.12
未婚 1.91 + 1.92 + 1.07 2.41 **
同居子の有無 なし ref. ref. ref. ref.
あり 1.20 0.98 1.04 1.35 *
就労状態 正規雇用 0.47 * 1.12 0.88 0.99
非正規雇用 0.70 1.07 1.61 ** 1.02
自営業・家族従業 0.70 0.85 0.74 + 0.88
無職 ref. ref. ref. ref.
世帯収入 平均よりかなり少ない 1.89 ** 1.26 1.53 * 1.32
平均より少ない 1.34 + 1.12 1.30 * 1.05
ほぼ平均 ref. ref. ref. ref.
平均より多い 0.99 0.94 0.77 1.00
学歴 中学卒 1.12 1.40 ** 1.67 ** 1.08
高校卒 ref. ref. ref. ref.
大学卒 0.72 0.84 0.60 ** 1.07
居住地 大都市 0.88 2.09 ** 1.09 2.09 **
その他の市 ref. ref. ref. ref.
町村 0.98 0.89 0.95 0.74 +
居住年数 生まれてからずっと ref. ref. ref. ref.
30年以上 1.00 1.07 0.76 1.28
20～30年未満 0.97 1.05 0.90 1.23
10～20年未満 1.46 2.16 ** 1.05 1.67 +
10年未満 0.91 2.01 ** 1.07 2.76 **
住居形態 持ち家 ref. ref. ref. ref.
持ち家以外 2.06 ** 1.29 1.34 2.32 **
人への信頼感 低 1.67 ** 1.13 1.37 ** 1.28 *
高 ref. ref. ref. ref.
0.03 0.44 0.56 0.08
1824 1812 1772 1828
0.12 0.09 0.12 0.12
0.19 0.13 0.15 0.18




















































































































































ログラムが効果的であるかについての結論は得られていない（Gardiner et al. 2016）。高齢者
を取り巻く環境や個人の違いによって、社会的孤立をもたらす要因はさまざまであるため、あ




































































る（Federal/Provincial/Territorial Ministers Responsible for Seniors, n.d.；Keating, Eales & 
Phillips 2013）。
　2010年には、高齢者にやさしいコミュニティの形成に向けた地方政府や自治体レベルでの取
り組みを支援する目的でAFCCを支援する国際的なネットワーク（The WHO Global Network 













された（Federal/Provincial/Territorial Ministers Responsible for Seniors n.d.）。
　また、オーストラリアでは、WHOのガイドラインを参考に、南オーストラリア州政府が高
齢者の視点を政策の策定や都市計画に取り入れて、住みやすいコミュニティを形成することを







た（Government of South Australia 2014）。
　イギリスでも、政府レベルで社会的孤立や孤独を減らすための取り組みがされている。マン
チェスターでは、市、大学とチャリティ財団の協力によりコンソーシアムが設立され、マン
チェスターを含む12の市が参加してU.K. Network of Age-Friendly Citiesが形成された（U.K. 
Urban Ageing Consortium 2014）。このコンソーシアムにより、WHOのガイドラインで示さ
れた８つの整備項目のそれぞれについて、関連する研究結果、対応方針と評価方法をまとめた
報告書とハンドブックが作成され、これらを基に住みやすいまちづくりの取り組みが実施され
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